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Gumnaasiumi hindamiskomisjoni 15.05.2017 protokollilise  otsuse (edaspidi
Hindamisprotokoll) kehtetuks tunnistamiseks.

Korralduse punktis 1.1 tunnistati Riigihanke | osas (Miina Harma Gumnaasium) edukaks P.
DUSSMANN EESTI Osauhingu (edaspidi Kolmas isik 1) pakkumus ja otsustati solmida
hankeleping Kolmanda isikuga 1 toitlustusteenuse osutamiseks ja Miina Harma Gumnaasiumi
sooklaruumide tasuta kasutusse andmiseks.

Kolmas isik 1 on seisukohal, et Korraldus ja Hindamisprotokoll on &igusparased ning
Vaidlustaja osutatud asjaolud ei anna alust Korralduse ja Hindamisprotokolli kehtetuks
tunnistamiseks, mistottu tuleks Vaidlustaja vaidlustus jatta taies ulatuses rahuldamata ja
vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv jatta Vaidlustaja kanda. Kolmas isik 1 tugineb
seejuures alljargnevale.

1. Hankija otsused pakkujate kérvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise kohta on
oigusparased, kehtivad ja taitmiseks kohustuslikud, mistdottu puudus Hankijal alus
Kolmanda isiku 1 pakkumuse edukaks tunnistamata jatmiseks Vaidlustaja toodud
kaalutlustel, mis seondusid Kolmanda isiku 1 vdidetava ebadige korvaldamata jatmise
ja kvalifitseerimisega

1.1. Vaidlustaja asus vaidlustuse punktis 12 seisukohale, et Korraldus on Gigusvastane,
kuna:

1.1.1. Hankija otsuses puuduvad pohjendused Kolmanda isiku 1 mittekorvaldamiseks
esitatud asjaolude osas;

1.1.2. Hankija ei teostanud nduetekohaselt kaalutluséigust RHS § 38 lg 2 p 1 alusel;

1.1.3. Hankija ei pohjendanud Kolmanda isiku 1 korvaldamata jatmist seadusega
kooskolas.

1.2. Kolmas isik 1 on seisukohal, et Vaidlustaja etteheited Hankija tegevuse suhtes on
alusetud.

1.3. Hankija ei pidanudki Korralduses, milles otsustati pakkumuste edukaks tunnistamine
ja hankelepingute sélmimine, taiendavalt kaaluma ega péhjendama Kolmanda isiku
1 kérvaldamata jatmist ja kvalifitseerimist.

1.4. Hankija kaalus ja podhjendas Kolmanda isiku 1 koérvaldamata jatmist ja
kvalifitseerimist oma varasemates otsustes, tapsemalt Tartu Linnavalitsuse
Linnavarade osakonna 18.04.2017 kaskkirjas nr 88 ,,Riigihanke ,,Teenuse osutamise
kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamisteenuse osutaja leidmiseks
01.07.2017-30.06.2023“ taotlejate kvalifitseerimine® ja selle aluseks olnud
hankekomisjoni 18.04.2017 taotlejate kvalifitseerimise protokollilises otsuses.

1.5. Vaidlustaja esitatud téenditest (vt vaidlustuse Lisa 3 ja Lisa 6) nahtuvalt kaalus
Hankija Kolmanda isiku 1 kdérvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise asjaolusid
taiendavalt lahtuvalt Vaidlustaja 26.05.2017 ja 13.06.2017 kisimustest ning edastas
oma pohjendused Kolmanda isiku 1 kérvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise
motiivide ja vastavate otsuste muutmata jatmise kohta vastustes Vaidlustaja
sellekohastele kisimustele 26.05.2017 ja 14.06.2017.

1.6. Kui Vaidlustaja leidis, et Hankija on Kolmanda isiku 1 ebadigesti Riigihankest
kdérvaldamata jatnud ja kvalifitseerinud, pidanuks Vaidlustaja Hankija otsused
Kolmanda isiku 1 kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise kohta digeaegselt (RHS
§ 117 lg-st 1 ja § 121 lg-st 1 tulenevalt hiljemalt 10 paeva jooksul oma dGiguste
rikkumisest voi huvide kahjustamisest teadasaamisest arvates) vaidlustama.
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1.7.

1.8.

Vaidlustaja esitatud téenditest (vt vaidlustuse Lisad 2 ja 4) nahtub, et Vaidlustajale
olid asjaolud, millele Vaidlustaja Kolmanda isiku 1 korvaldamata jatmise ja
kvalifitseerimise vaidetava ebadigsuse pohistamisel tugineb, teada juba hiljemalt
26.05.2017, ent sellele vaatamata ei vaidlustanud Vaidlustaja eelnimetatud Hankija
otsuseid RHS-is satestatud tahtaja jooksul.

Olukorras, kus Hankija otsused pakkujate korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise
kohta olid Hankija hinnangul Gigusparased, kehtivad ja taitmiseks kohustuslikud
ning ukski pakkuja ega huvitatud isik ei olnud neid 6igeaegselt vaidlustanud, puudus
vajadus Kolmanda isiku 1 koérvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise suhtes
taiendavate otsuste tegemiseks ja/vdi Kolmanda isiku 1 kérvaldamata jatmise ja
kvalifitseerimise taiendavaks pohjendamiseks Korralduses. Samuti puudus Hankijal
alus jatta Korralduses Kolmanda isiku 1 pakkumus edukaks tunnistamata Vaidlustaja
toodud kaalutlustel, mis seondusid Kolmanda isiku 1 vaidetava ebadige
kérvaldamata jatmise ja kvalifitseerimisega.

2. Hankija jattis Kolmanda isiku 1 kdrvaldamata ja kvalifitseeris Kolmanda isiku 1 digesti
ja digusparaselt

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Vaidlustaja asus vaidlustuse punktides 12 kuni 34 seisukohale, et Hankija ei ole
nduetekohaselt kaalunud Kolmanda isiku 1 Riigihankest korvaldamist ning pidanuks
Kolmanda isiku 1 Riigihankest kérvaldama RHS § 38 lg 2 p 1 alusel, mis annab
hankijale Giguse korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kelle suhtes voi
kelle esindaja suhtes on kutse- v6i ametiliidu aukohtu otsusega voi muul
sellesarnasel alusel tdéendatud raske sulline eksimus kutse- voi ametialaste
kaitumisreeglite vastu.

Vaidlustaja hinnangul annab selleks alust asjaolu, et Kolmandale isikule 1 ja tema
juhatuse liikmele esitati stiudistus vastavalt KarS § 298 |g 3 ja § 298 g 2 p 1 alusel
ning vastavad kriminaalmenetlused ldpetati KrMS § 202 alusel.

Kolmas isik 1 on seisukohal, et Hankija on néuetekohaselt kaalunud Kolmanda isiku
1 Riigihankest kdrvaldamist RHS § 38 lg 2 p 1 alusel tulenevalt eeltoodud asjaoludest
ning on Oigesti ja Gigusparaselt jatnud Kolmanda isiku 1 kdérvaldamata ning ta
kvalifitseerinud.

Kolmanda isiku 1 suhtes KarS § 297 lg 3 (alates 01.01.2015 § 298 lg 3) ja Kolmanda
isiku 1 juhatuse liikme suhtes KarS § 297 g 2 p 1 (alates 01.01.2015§8298 g2 p 1)
alusel algatatud kriminaalmenetlus l6petati tdepoolest Harju Maakohtu 25.04.2017
kohtumaarustega kriminaalasjas nr 1-17-3615 KrMS § 202 alusel avaliku
menetlushuvi puudumise toéttu. Kaesolevale seisukohale on lisatud avalikult
kattesaadav kohtumaarus Kolmanda isiku 1 suhtes (Lisa 1). Kolmanda isiku 1
esindaja suhtes on tehtud peaaegu identne maarus, mis erineb Kolmandat isikut 1
puudutavast maarusest uksnes selle subjekti, stidistuse aluseks oleva 6igusnormi
(KarS § 297 lg 3 (alates 01.01.2015 § 298 lg 3) asemel KarS § 297 lg 2 p 1 (alates
01.01.2015 § 298 lg 2 p 1)) ja riigi tuludesse maksmiseks ettenahtud rahasumma
poolest (5000 euro asemel 2000 eurot).

Nimetatud kohtumaarused ei kvalifitseeru aga kutse- voi ametiliidu aukohtu otsuste
ega muu sarnase alusena, millega oleks téendatud Kolmanda isiku 1 voi tema
juhatuse liikme raske slililine eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite
vastu.
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2.6. Euroopa Kohus on kohtuasjas nr C-465/11 markinud, et ,raske eksimuse®
tuvastamine eeldab ettevotja kaitumise konkreetset ja individuaalset hindamist.'

2.7. Ka Rahandusministeeriumi hinnangul eeldab ,raske eksimuse“ tuvastamine
pohimotteliselt seda, et ettevotja kaitumist oleks konkreetselt ja individuaalselt
hinnatud.?

2.8. Nii oigusteoorias kui ka Riigikohtu praktikas on réhutatud, et KrMS §-s 202 ette
nahtud kriminaalmenetluse lGpetamise maarus ei rajane eelduslikult sellisel
téenduslikul baasil ja o6iguslikul analuisil, mis on ndutav kohtuotsuse puhul,
mistottu voib ilmneda, et sulidistusversioon, millele tuginedes on kriminaalmenetlus
avaliku menetlushuvi puudumise tottu lopetatud, ei pea paika ning tegelikult pole
isiku kaitumises karistatava teo tunnuseid.?

2.9. Kolmanda isiku 1 hinnangul ei tohi sellised kohtumaarused peaasjalikult just
eelkirjeldatud péhjustel omada isiku joaks stiidiméistva kohtuotsusega vorreldavaid
oiguslikke tagajargi ei kriminaalmenetluses ega valjaspool seda, muu hulgas
riigihankemenetluses. Vastupidine oleks vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st
23 tuleneva ning KrMS §-s 7 konkretiseeritud slilituse presumptsiooniga.

2.10. Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumaarustest kriminaalasjas 1-17-3615 nahtub, et
need ei sisalda mistahes Kolmanda isiku 1 ega Kolmanda isiku 1 juhatuse liikme
tegevuse analiilsi ega mistahes Oiguslikke hinnanguid Kolmanda isiku 1 ega
Kolmanda isiku 1 juhatuse liikme tegevusele.

2.11. Seetottu vastavad Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumaarused kriminaalasjas 1-17-
3615 oigusteoorias ja Riigikohtu praktikas kirjeldatule ehk ei rajane sellisel
téenduslikul baasil ja oiguslikul analliisil, mis on ndutav kohtuotsuse puhul,
mistottu ei ole kuidagi voimalik valistada voimalust, et suudistusversioon, millele
tuginedes  kriminaalmenetlus  avaliku  menetlushuvi  téttu nimetatud
kohtumaarustega lopetati, ei pea paika, ning et tegelikult ei ole Kolmanda isiku 1
ja Kolmanda isiku 1 juhatuse liikme kaitumises karistatava teo tunnuseid.

2.12. Seetottu ei ole kuidagi voimalik kasitleda Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumaarusi
kriminaalasjas 1-17-3615 kutse- vdi ametiliidu aukohtu otsuste v6i muu sarnase
alusena, millega oleks téendatud Kolmanda isiku 1 v4i tema juhatuse lilkme raske
stitiline eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite vastu.

2.13. Seda on digesti sedastanud ka Hankija (vt vaidlustuse Lisa 6).

2.14. Lisaks vaarib markimist, et uldteada asjaoluna [Opetatakse praktikas
kriminaalmenetlusi avaliku menetlushuvi puudumise tottu sageli kompromissina
olukorras, kus kahtlustatavad/studistatavad on kull veendunud oma suituses, ent
neil voi nende esindajatel ei ole kas aega, raha, tervist vmt, et teha labi kulukas ja
aegandudev Uldmenetlus digeksmdistva kohtuotsuseni, ning prokuratuur ei ole kiill
valmis votma seisukohta, et kriminaalmenetluse alus taielikult puudub, ent ei pea
samuti Uldmenetlust otstarbekaks, kas siis seetottu, et st ei ole suur, téenduslik
olukord ei ole kiita voi menetluse jatkamine ei ole selle aja- ja rahakulu arvestades
muul péhjusel otstarbekas.

' Euroopa Kohtu (3. Koda) 13.12.2012 otsus kohtuasjas Forposta SA ja ABC Direct Contact sp. z 0.0.
vs Poczta Polska SA (C-465/11) - kattesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1498825697758&uri=CELEX:62011CJ0465 (30.06.2017).

2Vt E-riigihangete keskkonna KKK rubriik, alajaotus “Hankemenetlusest korvaldamise alused”, vastus
kisimusele nr 7. Kattesaadav arvutivorgus: https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/korvaldamise-
alused (30.06.2017).

3 N. Aas. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud valjaanne. § 202 kommentaar, k 485-486,
p 17.4 ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas nr 3-1-1-84-10, p 34.
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2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Arvestades, et altkaemaksujuhtumite vastu on Eestis reeglina suur avalik huvi ning
nende puhul peetakse reeglina karistamise eri- ja uldpreventiivseid eesmarke
oluliseks, voib eeldada, et altkaemaksujuhtumite puhul on prokuratuur ja kohtud
valmis oportuniteeti rakendama uksnes juhtumite puhul, kus stiii on kas vaga vaike
(s.t. tegemist on kerge rikkumisega) voi tdéenduslik olukord ei ole kiita (s.t. isiku
kaitumises karistatava teo tunnuste esinemine ei ole piisavalt téendatud).

Kuivord Kolmanda isiku 1 ja tema juhatuse liikme suhtes on kriminaalmenetlus
l6petatud avaliku menetlushuvi puudumise tottu KrMS § 202 alusel, on eelduslikult
Kolmandat isikut 1 ja tema juhatuse liiget puudutav juhtum Uks sellistest
juhtumitest, mille puhul ei saa raakida raskest rikkumisest v@i karistatava teo
tunnuste esinemise piisavast tdendatusest.

Selgi pohjusel ei ole voimalik kasitleda nimetatud kohtumaarusi kutse- voi
ametiliidu aukohtu otsuste vo6i muu sarnase alusena, millega oleks téendatud
Kolmanda isiku 1 voi tema juhatuse liikkme raske siililine eksimus kutse- vOi
ametialaste kditumisreeglite vastu.

Kolmanda isiku 1 hinnangul vaarib uhtlasi markimist, et olukorras, kus Kolmandat
isikut 1 ega tema juhatuse liiget ei ole altkaemaksu andmises suudi moistetud, on
Vaidlustaja vastupidisele osutavad vaited sultuse presumptsiooni rikkuvad ja
laimavad (vt vaidlustuse punktid 30, 33).

. Hankija on Vaidlustaja pakkumist Gigesti ja digusparaselt hinnanud, mistéttu puudub

alus

Korralduse kehtetuks tunnistamiseks Vaidlustaja toodud pakkumuste

hindamisega seonduvatel kaalutlustel

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Vaidlustaja vaitis vaidlustuse punktis 38, et kuigi Hankija on hankedokumentide
punkti 6.3 alapunktides satestanud koondhinde kujunemise kriteeriumid, ei selgu
Korraldusest ega Hindamisprotokollist Miina Harma Gilmnaasiumi toitlustuse
pakkujate hinde arvestuskaik, kujunemine ega selle pohjendused. Vaidlustaja vaitis
vaidlustuse punktis 39, et Korraldusest ja Hindamisprotokollist ei nahtu, miks on
uhte kaalutlust teise ees tahtsustatud ja miks konkreetne hinne on kujunenud,
mistottu ei ole Hindamisprotokolli sisu jalgitav ega kontrollitav.

Kolmanda isiku 1 hinnangul on Vaidlustaja vaited alusetud ning Hindamisprotokollist
nahtub detailselt, mida erinevate hindamiskriteeriumide raames hinnati,
missugused hinded iga uksiku hindamiskriteeriumi eest pakkujatele omistati ja
millistel péhjustel.

Vaidlustaja vaitis vaidlustuse punktis 41, et hinnang toidu maitsele ja tekstuurile on
subjektiivne ja kontrollimatu ega ole jalgitav.

Kolmanda isiku 1 hinnangul ei saa hinded selliste hindamiskriteeriumide nagu toidu
maitse ja tekstuur puhul paratamatult olla taiesti objektiivsed, ent
toitlustusteenuse tellimisel on sellised hindamiskriteeriumid olulised ja asjakohased
ning alusetu on Vaidlustaja vaide, justkui oleks vastavate hindamiskriteeriumide
osas hinnete kujunemine kontrollimatu vdi ei oleks jalgitav. Hindamisprotokollist
nahtub Uhemdtteliselt, milliseid kaalutlusi hinnangu andmisel arvesse voeti ning
kuidas hinne kujunes. Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki péhjendust, mis veenaks
selles, et Vaidlustaja pidanuks nimetatud kategooriates saama rohkem punkte voi
mistahes teine pakkuja vahem punkte, ning et see oleks méjutanud lopptulemust.

Vaidlustaja vaitis vaidlustuse punktis 42, et toidu koguste hindamisel ei ole tagatud
pakkujate vordset kohtlemist, kuivord toidukoguseid kaaluti Uksnes kahe pakkuja
puhul neljast.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

Kolmanda isiku 1 hinnangul ebavordset kohtlemist ei esinenud. Kooskodlas
hankedokumentide punktiga 6.3.1 hinnati pakutava toidu kogust, s.t. normikohast
kogust taldrikul. Olukorras, kus opilased said votta niipalju toitu kui soovisid, on
pohjendatud toidukoguse eest maksimumpunktide andmine. Samuti on pohjendatud
toidukoguse kaalumine olukorras, kus opilased ei saanud ise toiduportsjonit valida
ning toit portsjoneeriti taldrikule dpilaste eest. Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki
pohjendust, mis veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks nimetatud kategooriates
saama rohkem punkte voi mistahes teine pakkuja vahem punkte, ning et see oleks
mojutanud lopptulemust.

Vaidlustaja vaitis vaidlustuse punktis 43, et Hankija on hindamisel teinud fikseeritud
faktidega vastukaivaid kaalutlusi ja andnud hinnangu punktides mitte
hankedokumentidest lahtuvalt. Sooja mahlajoogi osas olevat antud punte kui
puuduvale artiklile menus, kuigi komisjoni liige olevat protokollis fikseeritult sooja
mahlajooki degusteerinud.

Kolmanda isiku 1 hinnangul on Vaidlustaja vastuvaide alusetu. Hindamisprotokollist
nahtub Uhemotteliselt, et sooja mahlajooki faktiliselt opilastele ei serveeritud,
kuivord see toodi valja alles vahetunni l6pus. Samuti puudus seemnesepik. Seetottu
on igati pohjendatud seisukoht, et sisuliselt ei vastanud pakutav toit menuile ning
selle eest Vaidlustaja punktide vahendamine. Seda ei muuda kuidagi samuti
Hindamisprotokollis fikseeritud asjaolu, et tihel komisjoni liikmel oli vahetunni l6pus
siiski voimalik sooja mahlajooki degusteerida.

Vaidlustaja vaitis vaidlustuse punktis 44, et pohitooraine mitmekulgsuse osas jaab
hinnete kujunemine ja hindamiskaik ebaselgeks. Hankija olevat Hindamisprotokollis
meelevaldselt kirjeldanud erinevatel paevadel pohitoorainena kasutatud erinevaid
tooraineid omatahtsi Uldnimetusega (koogivili), rikkudes hankedokumentides
seatud hindamisstandardit.

Kolmanda isiku 1 hinnangul on Hindamisprotokoll péhitooraine mitmekilgsuse osas
selge ning hinnete kujunemine ja hindamiskaik jalgitavad ja kontrollitavad.
Kooliluna ja XL menil puhul pohjendatud lugeda koogivilju Uldiselt uheks
pohitooraineks, samamoodi nagu hakkliha on séltumata selle kasutamise viisist
pohjendatud lugeda lheks pdhitooraineks. Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki
pohjendust, mis veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks péhitooraine mitmekulgsuse
eest saama rohkem punkte v6i mistahes teine pakkuja vahem punkte, ning et see
oleks mojutanud (6pptulemust.

Vaidlustaja vaitis vaidlustuse punktis 45, et salatite mitmekilgsuse osas jaab
hinnete kujunemine ja hindamise kaik ebaselgeks. Hankija olevat lahtunud mitte
valmistusviisi kirjelduses toodud detailsest Ulevaatest kasutatavate toorainete osas,
vaid kirjeldanud omapoolseid hankedokumentidest mittenahtuvaid arusaamisi,
rikkudes seelabi hankedokumentides seatud hindamisstandardit.

Kolmanda isiku 1 hinnangul on Hindamisprotokoll salatite mitmekiilgsuse osas selge
ning hinnete kujunemine ja hindamiskaik jalgitavad ja kontrollitavad. Hankija on
asjaolud oigesti tuvastanud (sh tuvastanud kapsa sagedase kasutamise
pohitoorainena, tuvastanud péhitooraine mahu alusel jne) ning andnud tuvastatud
asjaoludele 6ige hinnangu (nt lugenud digesti kapsa ja hapukapsa tiheks ja samaks
tooraineks, lugenud 6igesti pohitooraineks selle tooraine, mida salatis koguseliselt
kdige rohkem kasutatakse, digesti liletanud vastuolud pakkumuses, jne). Vaidlustaja
ei ole esitanud ainsatki pohjendust, mis veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks
salatite mitmekiilgsuse eest saama rohkem punkte voi mistahes teine pakkuja
vahem punkte, ning et see oleks moéjutanud l6pptulemust.
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3.13. Hankija ei eksinud Kolmanda isiku 1 Riigihankest korvaldamata jatmisel ja Kolmanda
isiku 1 kvalifitseerimisel. Kolmanda isiku 1 punktisumma oli 88,7 punkti ning
Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki pohjendust, mis veenaks, et Kolmas isik 1
pidanuks mistahes kategoorias saama vahem punkte. Seetéttu ei oleks Vaidlustaja
pakkumus osutunud edukaks ka juhul, kui Vaidlustaja saanuks 84,2 punti nagu ta
enese hinnangul vaidetavalt vaarinuks.

4. Menetluslikud avaldused

4.1. Menetluses riigihangete vaidlustuskomisjonis esindab Kolmandat isikut 1 volikirja

alusel vandeadvokaat Kaija Koik. Volikiri on kaesolevale seisukohale lisatud (Lisa 2).

4.2. Kolmas isik 1 ei pea vajalikuks vaidlustuse labivaatamist avalikul istungil.

Lahtuvalt iilaltoodust ja tuginedes RHS § 117 1g2p 12,58 121 1g 1, § 126 |g 4, P. DUSSMANN
EESTI Osaiihing palub:

1.

jatta TOIDUTORN AS-i vaidlustus Tartu Linnavalitsuse riigihanke ,, Teenuse osutamise
kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamisteenuse osutaja leidmiseks
01.07.2017-30.06.2023“ (viitenumber 184418) raames tehtud Tartu Linnavalitsuse
12.06.2017 korralduse nr 584 punkti 1.1 ja Miina Harma Giimnaasiumi
hindamiskomisjoni 15.05.2017 protokollilise otsuse (hindamisprotokoll) kehtetuks
tunnistamiseks tdies ulatuses rahuldamata;

. jatta TOIDUTORN AS-i poolt vaidlustuse esitamisel tasutud riigildéiv TOIDUTORN AS-i

kanda.

Lisad:

1.

Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumaarus (P. DUSSMANN EESTI Osauhing);

2. volikiri.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaija Koik, vandeadvokaat
P. DUSSMANN EESTI Osauhingu volitatud esindaja
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